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S a n t r a u k a  
 
Liudytojų saugumas yra vertybinė kategorija, pagrindžianti ne tik šių asmenų teisių bei laisvių 
apsaugos baudžiamajame procese, bet ir įrodinėjimo proceso uždavinių įgyvendinimo garantijų svarbą. 
Išskirtinę reikšmę šių dalyvių saugumas turi užtikrinant jų parodymų patikimumą. Tiesa, praktika rodo, 
kad pats apsaugos priemonių taikymo faktas suponuoja abejones dėl apsaugomų asmenų duotų pa-
rodymų teisingumo ir tikrumo. Šias abejones taip pat kelia paties apsaugos mechanizmo poveikio ne-
užtikrintumas. Būtent dėl šių priežasčių kyla dilema – kokios turi būti liudytojų saugumą užtikrinan-
čios apsaugos priemonės ir kaip jos turi veikti, kad būtų apsaugoti ir šių asmenų interesai, ir jų duotų 
parodymų patikimumas. Palaikyti vertybių pusiausvyrą neįmanoma be naujo požiūrio į šių vertybių dife-
rencijavimą, socialinių apsaugos priemonių pabrėžimą. Tik pradėjus kurti socialinės apsaugos priemo-
nes bei diferencijuojant patį teisinių apsaugos priemonių mechanizmą galima tikėtis, kad vienu metu 
bus užtikrintos ir asmenų interesų baudžiamajame procese garantijos, ir išsklaidytos abejonės dėl šių 
asmenų duotų parodymų patikimumo.  
 
 
Parodymø patikimumas baudþiamojo proceso teisëje siejamas su atskirais árodinëjimo proceso 
etapais. Reikalavimas, kad parodymai bûtø patikimi (tikri), yra bûtina duomenø (árodymø) tikrinimo ir 
vertinimo etapø sàlyga. Neverta abejoti, kad parodymø patikimumas sudaro tarpinæ árodinëjimo si-
stemos dalá, be kurios sutriktø visas procesas, ypaè greitumo ir iðsamumo principø ágyvendinimas 
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Patikimi duomenys – tai garantija, kad árodinëjimas vyksta laikantis grei-
tumo ir visapusiðkumo reikalavimø [1, p. 109–110]. Jø patikimumas, anot baudþiamojo proceso tyri-
nëtojo J. Rinkevièiaus, suponuoja ásitikinimà, kad jais galima neabejotinai tikëti todël, kad nepriekaið-
tinga yra ne tik jø forma (leistinumas), bet ir jø turinys, t. y. jie teisingai atspindi tikrovæ [2, p. 30]. Be 
to, derëtø prisiminti ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo pastabà, kad liudytojø bei nukentëjusiøjø paro-
dymø patikimumas yra bûtina sàlyga tam, kad asmuo nebûtø neteisingai arba nepagrástai nuteistas 
[3]. Neabejotina, kad liudytojø parodymø patikimumas laikytinas procesine vertybe ne dël paties sa-
vaime jo pobûdþio, o dël jo reikðmës árodinëjimo sistemoje conditio sine qua non2.  
Be to, konstatavimo, kad minëtø dalyviø parodymø patikimumas yra bûtina sàlyga siekiant ágy-
vendinti baudþiamojo proceso uþdavinius, nepakanka. Èia privalomai turi bûti kvestionuojamos ir 
                                                 
1 Šiame straipsnyje liudytojais reikia laikyti asmenis, kurie ne tik baudžiamajame procese turi liudytojo procesinį statusą, taip 
pat kitus asmenis, bendradarbiaujančius su teisėsaugos institucijomis. Tai gali būti ir įtariamieji, ir kaltinamieji, kurie duodami pa-
rodymus aktyviai padeda atskleisti nusikalstamas veikas.  
2 Liet. sąlyga, be kurios negalima.  
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priemonës, uþtikrinanèios parodymø patikimumà. Iðsami kai kuriø priemoniø analizë leidþia aiðkiai su-
vokti, kad turi bûti kuriamas naujas poþiûris á procesines vertybes (asmenø apsauga bei jø parodymø 
patikimumas), jø pusiausvyra procesinëje teisësaugos institucijø veikloje. Tiesa, ðis poþiûris negali 
bûti atsietas nuo pagrindiniø procesiniø principø turinio. 
Taigi ðiame straipsnyje siekiama ieðkoti atsakymo á klausimà: ar liudytojø apsaugos priemonës, 
jø taikymo faktas bei veikimo mechanizmas laikytini ðiø dalyviø duotø parodymø patikimumo verti-
nimo kriterijumi?  
Straipsnyje taikant dedukciná, sociologiná, kritikos ir kitus metodus bandoma atskleisti sau-
gumo, kaip parodymø patikimumà uþtikrinanèios priemonës, turiná ir sàsajas su paèiomis apsaugos 
priemonëmis. Galiausiai bandoma iðsiaiðkinti, ar taikytinos apsaugos priemonës nëra akstinas sua-
bejoti ðiø priemoniø adresatø – saugotinø asmenø – parodymø teisingumu. Siekiant ðiø tikslø, 
straipsnyje daugiausia remiamasi Europos Tarybos Ekspertø komiteto dël liudytojø bei asmenø, ben-
dradarbiaujanèiø su teisësauga, apsaugos darbo dokumentais, kuriø pagrindu rengiamas naujas Re-
komendacijos projektas. Toká pasirinkimà galima pagrásti tuo, kad vis aktyviau tarptautiniu lygmeniu 
diskutuojama apie naujos koncepcijos liudytojø teisiniø apsaugos priemoniø mechanizmà. Be to, 
straipsnyje remiamasi gausia teismø praktika bei mokslo darbais.  
 
 
Parodymø patikimumà uþtikrinanèios priemonës 
 
Akivaizdu, kad duomenø rinkimas yra kryptinga veikla, kuri turi bûti atlikta optimaliai ir tiek, kiek 
to reikalauja ástatymai. Bûtent dël ðios prieþasties tyrimà atliekantys pareigûnai turi imtis visø ástatyme 
numatytø procesiniø bei taktiniø priemoniø, kad renkami, o vëliau ir tikrinami duomenys (asmenø pa-
rodymai) bûtø patikimi, t. y. objektyvûs ir teisingi. Ðios priemonës padeda uþtikrinti parodymø patiki-
mumà. Ðiuo klausimu mokslinëje literatûroje laikomasi nuomonës, kad pagrindinës priemonës, turin-
èios átakos asmenø parodymø patikimumui uþtikrinti, yra ðios: a) asmenø apklausos taktika; b) paro-
dymø fiksavimo priemonës ir metodai; c) árodymø vertinimas [4, p. 63; 5]. Sutinkama, kad ðios prie-
monës yra ir procesinio-teisinio, ir kriminalistinio pobûdþio. Jø svarba neabejotina. Be to, paþymëtina, 
kad minëtos priemonës dël savo grynai procesinio-taktinio atspalvio, ikiteisminio tyrimo kontekste lai-
kytinos vidinëmis (formaliosiomis). Kalbant apie asmens teisiø apsaugà, bûtina iðskirti ir iðorines (turi-
ningàsias) priemones, turinèias ne tik procesiná teisiná, bet ir psichologiná atspalvá. Tai asmenø sau-
gumas, kaip jø parodymø patikimumo garantija. Teisinëje literatûroje asmens saugumas suprantamas 
kaip vertybinë kategorija, apimanti asmens interesus, jo orumà, grësmës asmens saugumui, kaip ap-
saugos nuo ðios grësmës, pagrindà bei asmens saugumo uþtikrinimo koncepcijà ir strategijà [6, p. 
31]. Tik tinkamai uþtikrinus liudytojø fiziná, psichologiná ir intelektualiná saugumà galima kalbëti apie tai 
kaip apie jø parodymø tikrumo sàlygà. Saugumas, kaip parodymø patikimumà uþtikrinanti priemonë, 
aiðkinamas kaip asmens interesas, atitinkantis vertybiná teisës lygmená. Ðis liudytojo interesas sieja-
mas su materialinëmis (gyvybë, sveikata, turtas ir pan.) bei dvasinëmis (saugumo pojûtis, laisvë ir 
pan.) vertybëmis, kurias jis nori apsaugoti [7]. Tiesa, saugumo uþtikrinimas tiesiogiai siejamas su mi-
nëtø dalyviø apsauga nuo bet kokio neteisëto (nusikalstamo) poveikio, galinèio priversti arba priver-
èianèio duoti melagingus parodymus, atsisakyti duoti parodymus ir pan. Dar kitaip asmens saugumà 
galime suprasti kaip apsaugos procesà, vykdomà siekiant reguliacinëmis teisës normomis uþtikrinti 
þmogaus (jeigu ðis yra procesiniø teisiniø santykiø subjektas) teisiø bei teisëtø interesø nelieèiamumà.  
Saugumas – tai tikslas, kurio siekiama. Siekis uþtikrinti liudytojø saugumà kyla ið principo ubi 
ius, ibi remedium1. Pagal ðá principà kiekvienas asmuo, turintis pareigà dalyvauti baudþiamajame pro-
cese, turi ir teisæ reikalauti, kad valstybës institucijos uþtikrintø tinkamà ir saugià terpæ (aplinkà) vyk-
dyti ðias pareigas. Tik saugus liudytojas yra nepriklausomas nuo aplinkiniø átakos, gali netrukdomai 
vykdyti savo pareigas, t. y. duoti objektyvius ir patikimus parodymus. Tai ne kartà buvo pabrëþiama ir 
Europos Tarybos Ekspertø komiteto dël liudytojø ir asmenø, bendradarbiaujanèiø su teisësauga, ap-
saugos darbo susitikimuose (2003–2004 m.) [8; 9]. Taigi ið visko matyti, kad saugumas, kaip sie-
kiamas rezultatas, siejamas su tikrumu, pasitikëjimu, materialiniø ir dvasiniø vertybiø puoselëjimu. 
Bûtent todël saugumas laikytinas viena ið startiniø pozicijø kalbant apie parodymø patikimumo uþtik-
rinimà.  
Apibendrinant teiginá, kad saugumas, kaip parodymø patikimumà uþtikrinanti priemonë, yra 
vienas svarbiausiø elementø, galima suformuluoti tokià parodymø patikimumo uþtikrinimo asmens 
teisiø apsaugos kontekste teiginiø visumà: parodymø patikimumà lemia tikri, objektyvûs ir teisingi liu-
                                                 
1 Liet. kur teisė, ten ir jos apsauga.  
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dytojo parodymai. Ðiø parodymø objektyvumà ir teisingumà nulemia liudytojo noras tinkamai vykdyti 
savo pareigas, nes pastarasis pasitiki teisësaugos institucijomis, yra saugus aplinkiniø atþvilgiu. Ga-
liausiai liudytojo pasitikëjimà savimi bei jo saugumà lemia valstybës institucijø, vykdanèiø baudþiamàjá 




Apsaugos priemonës, uþtikrinanèios ir liudytojø saugumà, ir jø  
parodymø patikimumà 
 
Suformuluotø teiginiø visuma leidþia pereiti prie kito labai svarbaus klausimo – ar nekyla abejo-
niø dël parodymø patikimumo taikant teisines apsaugos priemones liudytojams? Geriau suprasti ðio 
klausimo esmæ padeda praktika, rodanti, kad saugomø asmenø parodymais daþnai suabejojama. 
Galima iðskirti dvi prieþastis, kodël ikiteisminio tyrimo bei teismø praktikoje daþniausiai suabejojama 
ðiø asmenø parodymø patikimumu. 
Pirma, tai faktas, kad liudytojams taikomas anonimiðkumas (arba kitos apsaugos nuo nusi-
kalstamo poveikio priemonës). Praktikoje yra nemaþai pavyzdþiø, kai gynybos ðalis ginèija anonimi-
niø (áslaptintø) liudytojø parodymø objektyvumà bei teisingumà. Gynëjø teigimu, tokie liudytojai daþ-
nai sako netiesà [10], abejojama dël tokiø liudytojø veiksnumo (praktikoje daþni atvejai, kai narkotikø 
bylose anoniminiai liudytojai yra narkomanai) [11; 12]. Taip pat esama bylø, kuriose gynëjai abejoja 
tokiø liudytojø parodymø patikimumu, teigiama, kad ðie turi bûti vertinami kritiðkai (kai anoniminiai 
liudytojai yra policijos pareigûnai), nes parodymai, gauti apklausiant bylos baigtimi suinteresuotus 
liudytojus [13, p. 14]. Galiausiai daþnai teigiama, kad anoniminiai liudytojai yra suinteresuoti bylos 
baigtimi, nes liudija tik todël, kad patys nebûtø patraukti baudþiamojon atsakomybën [15]. Visa tai 
vertinant bûtina pabrëþti, kad minëti pagrindai abejoti anoniminiø liudytojø parodymais nëra pagrásti 
jau vien todël, kad teismas vertindamas byloje esanèius árodymus tai daro remdamasis laisvo áro-
dymø vertinimo principu. Kita vertus, ásigaliojus naujiems baudþiamiesiems ástatymams, teismai ano-
niminiø liudytojø parodymus turi vertinti neatsietai nuo kitø byloje esanèiø árodymø, daþnai galinèiø 
juos patvirtinti. Ðiuo atþvilgiu verta prisiminti ir Saïdi prieš Prancūziją bylà (1993 m.). Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismas gana glaustai, taèiau informatyviai iðreiðkë savo nuostatà, kad „nacionaliniai tei-
smai, vertindami árodymus ir po to priimdami nuosprendþius, áslaptintø liudytojø parodymus turi ver-
tinti ne kaip vienintelį įrodymą byloje apskritai, o kaip vieną iš įrodymų visumos elementų, esančių by-
loje [16, p. 370]“. Teismø sprendimai privalo atitikti pars pro toto1 principà. Iðlaikydamas ðio teismo 
sprendimø reikðmës tæstinumà nacionalinëje teisëje, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 2002 m. taip 
pat patvirtino ðio principo svarbà [17]. Treèia, vertinant ðià padëtá, galima remtis ir kai kuriø moks-
lininkø nuomone. Analizuodama Vokietijos patirtá, ágytà taikant liudytojø apsaugos socialines ir teisi-
nes priemones, rusø autorë V. A. Kazakova teisingai teigia, kad tikrinant gautus parodymus, turi bûti 
laikomasi poþiûrio, kad apsaugos priemoniø taikymo faktas negali daryti átakos apsaugomø asmenø 
parodymø turiniui [18, p. 75–76]. Ið to iðplaukia, kad apsaugos priemonës – tai saugumà, kaip tikslà, 
pateisinanèios priemonës, todël ginèyti parodymø patikimumà, remiantis tik ðiø apsaugos priemoniø 
taikymo faktu, nëra pagrindo.  
Antra prieþastis, kelianti abejoniø dël parodymø tikrumo, – nepakankamai geras liudytojø sau-
gumo uþtikrinimas. Primintina, kad saugumo neuþtikrinimas griauna pasitikëjimà teisësauga, dël to 
kenèia ir pats teisingumas. Spaudoje pasirodo straipsniø apie tai, kaip pati policija suþlugdo slaptø 
agentø lojalumà teisësaugai [19, p. 1, 7], taip pat apie tai, kaip tyrimà atliekantys pareigûnai naudoja 
psichologiná bei fiziná smurtà liudytojø atþvilgiu [20, p. 5], verèia rimtai suabejoti, ar iðties Lietuvos tei-
sinëje sistemoje gebama suvokti, kad turi bûti baudþiamojo proceso subjektø (dalyviø) saugumo ir jø 
parodymø patikimumo vertybinë pusiausvyra.  
Tai, kad ir baudþiamojo proceso dalyviø apsauga, ir ðiø dalyviø parodymø patikimumas, kaip 
vertybës, yra tolygios viena kitai, abejoti neverta, taèiau kyla klausimas, ar Lietuvoje galiojanèios spe-
cialiosios procesinës ir specialiosios teisinës liudytojø apsaugos priemonës [21, p. 105] gali vienodai 
uþtikrinti liudytojø saugumà, iðsklaidyti abejones dël ðiø apsaugomø dalyviø duotø parodymø objek-
tyvumo ir teisingumo? Kitaip tariant, ar apskritai ámanomas siekio apsaugoti asmenis ir ðiø asmenø 
parodymø patikimumo garantijø kompromisas? Atsakymas á ðá klausimà reikalauja gilesnës apsaugos 
priemoniø paskirties analizës. Prieð iðsamiau nagrinëjant ðá klausimà, bûtina bent sàlyginai iðskirti ap-
saugos priemones á grupes pagal tai, kokia yra jø paskirtis: a) procesinës apsaugos priemonës, nu-
                                                 
1 Liet. visumos dalis.  
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kreiptos sutvarkyti procesà taip, kad bet kokia informacija apie apsaugomus asmenis bûtø konfiden-
ciali; b) neprocesinës (organizacinës – techninës) priemonës, kuriø tikslas yra uþkirsti kelià bet ko-
kiam neteisëtam poveikiui liudytojams. Daugiausia diskusijø kelia pirmoji priemoniø grupë. Turint 
omenyje tai, kad baudþiamasis procesas – tai veikla, kuria siekiama nustatyti tikrovæ bei visas bylos 
aplinkybes, ðios veiklos metu itin svarbu sukurti ir palaikyti procesiniø vertybiø pusiausvyrà. Teisinës 
procedûros, garantuojanèios liudytojø saugumà, tuo pat metu turi sustiprinti ir pagrindà tikëti jø 
parodymø tikrumu. Kitaip tariant, turi bûti rasta pusiausvyra. Tai pagrindinë dilema, nuo kurios 
sprendimo priklauso ir kitø proceso dalyviø teisiø apsaugos garantijos. Paþymëtina, kad ðià problemà 
bandoma spræsti supranacionaliniu lygmeniu, diferencijuojant atskiras apsaugos priemones bei jø 
grupes pagal asmenø, duodanèiø parodymus, kategorijas ir ieðkant optimaliø bûdø ðias priemones 
suderinti su klasikiniais proceso principais.  
Ðtai jau kurá laikà Europos Tarybos Ekspertø komitetas dël liudytojø ir asmenø, bendradar-
biaujanèiø su teisësauga, apsaugos (PC-PW) rengia ties Rekomendacijos dël liudytojø ir asmenø, 
bendradarbiaujanèiø su teisësauga, apsaugos projektà (toliau – projektas) [22]1. Ðis projektas ypatin-
gas tuo, kad Europoje ásitvirtinusá kriminalinës justicijos modelá po truputá siekiama modifikuoti, jam 
suteikiant kiek kitoká vertybiná atspalvá. Ðiame projekte siekiama apibrëþti ne tiek paèias apsaugos 
priemones, kiek konceptualiai naujà jø taikymà diferencijuojant apsaugos priemones pagal saugoti-
nus asmenis ir atsiþvelgiant á árodinëjimo specifikà. Projekto 18 punkte iðdëstoma idëja taikyti tokias 
procesines apsaugos priemones, kuriomis bûtø pasiekiamas dvejopas tikslas: apsaugoti parodymus 
duodanèius asmenis ir puoselëti tikëjimà ðiø parodymø patikimumu. Galiausiai projekte laikomasi po-
þiûrio, kad proceso metu turi bûti taikomos tokios apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonës, 
kurios savo paskirtimi papildytø proceso tiesiogiðkumo, þodiðkumo ir teisës á gynybà principø tin-
kamà ágyvendinimà. Projekte teigiama, kad „[...] liudytojai turi duoti parodymus laisvai ir teisingai 
(angl. – truthfully)“. Bûtent laisvumas ir pasitikëjimas savimi yra saugumo rezultatas. Kita vertus, lais-
vas ir netrukdomas parodymø davimas lemia paèiø parodymø patikimumà. Taigi projekte prie proce-
siniø apsaugos priemoniø siûlytina priskirti ir taikyti ðias: a) ikiteisminio tyrimo metu duotø parodymø 
fiksavimas audiovizualinëse priemonëse; b) ikiteisminio tyrimo metu duotø liudytojø parodymø per-
skaitymas teisme (jeigu ðiuos apklausë ikiteisminio tyrimo teisëjas – aut. past.); c) informacijos, lei-
dþianèios nustatyti liudytojà, atskleidimas paskutiniø (ámanomø) baudþiamojo proceso etapø 
(veiksmø) metu ir/arba atskleidimas tik tam tikrø duomenø apie liudytojà; d) draudimas dalyvauti vi-
suomenës informavimo priemonëms bei byloje nesuinteresuotiems asmenims visame procese arba 
atskirose proceso stadijose; e) ekranø arba uþuolaidø naudojimas; f) liudytojo veido uþdengimas 
arba jo balso pakeitimas; g) vaizdo konferencijø rengimas. Paþymëtina, kad beveik visos iðvardytos 
priemonës daugiau arba maþiau numatytos ir Lietuvos ástatymuose. Tik viena ið jø, t. y. informacijos, 
leidþianèios nustatyti liudytojà, atskleidimas paskutiniuose (ámanomuose) baudþiamojo proceso eta-
puose (veiksmuose) ir/arba atskleidimas tik tam tikrø duomenø apie liudytojà, yra gana nauja ir nëra 
taikoma daugelyje Europos valstybiø. Taikyti ðià priemonæ, remiantis projekte dëstomais argumen-
tais, leidþiama tik tada, kai apsaugos priemones taikantys subjektai yra ásitikinæ, kad tokiam liudytojui 
nebegresia joks pavojus. Paþymëtina, kad minëtos priemonës savo turiniu nëra naujos. Projekte jos 
dar kartà pabrëþiamos kaip tinkamiausios siekiant tinkamai uþtikrinti liudytojø saugumà baudþiama-
jame procese bei iðsklaidant abejones dël ðiø dalyviø parodymø patikimumo. Jeigu kompleksiðkai 
imsime nagrinëti Lietuvos ástatymuose apibrëþtas apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones, 
matysime, kad vienintelis jø tikslas – apsaugoti asmenis. Klausimas, ar ðiomis priemonëmis iðspren-
dþiamas apsaugomø asmenø parodymø tikrumas, kaip gráþtamasis ryðys, deja, nekeliamas.  
Toliau tæsiant mintá pabrëþtina, kad, anot Europos Tarybos ekspertø, valstybiø ágyvendinamose 
liudytojø apsaugos programose derëtø numatyti ðias organizacines technines apsaugos priemones: 
a) liudytojo arba asmens, bendradarbiaujanèio su teisësauga, bei jø ðeimos nariø asmens duomenø 
apsaugà; b) ðiø asmenø telefono numeriø arba valdomø transporto priemoniø valstybiniø numeriø 
pakeitimà; c) policijos pareigûnø patruliavimà ðiø asmenø gyvenamøjø vietø rajonuose; d) asmens 
sargybiniø arba kitokios fizinës apsaugos uþtikrinimà; e) telekomunikacijos tinklais perduodamos in-
formacijos kontrolæ; f) psichologinæ bei finansinæ paramà. Ðiø apsaugos priemoniø taikymo sritis yra 
platesnë nei prieð tai aptartøjø. Kaip teigiama projekte, jø galiojimo laikas nëra ribojamas. Be to, jos 
taikomos tik tada, kai kitos apsaugos priemonës nepasiekia apsaugos tikslø. Ádomu tai, kad tik dvi ið 
èia paminëtø, t. y. asmens duomenø apsauga ir asmens sargybiniø arba kitokios fizinës apsaugos 
uþtikrinimas, numatytos ðiuo metu galiojanèiame Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso bei 
operatyvinës veiklos dalyviø, teisingumo ir teisësaugos institucijø pareigûnø apsaugos nuo nusikals-
                                                 
1 Komitetui keliamas uždavinys turi būti įvykdytas iki 2005 m. gruodžio 31 d.  
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tamo poveikio ástatyme. Paþymëtina, kad pastarasis ástatymas, kaip bebûtø gaila, keistinas dël vie-
nintelës prieþasties – jame numatytos apsaugos priemonës (bent dalis ið jø) telieka tik juodomis rai-
dëmis baltame popieriuje. Norëtøsi tikëti, kad ateityje projekte apraðytos priemonës taps nacionalinio 
lygmens apsaugos priemonëmis.  
Projekte dëmesys taip pat atkreiptas ir á asmenø, bendradarbiaujanèiø su teisësauga, teisinæ 
padëtá. Turint omenyje tai, kad tarptautinio organizuoto nusikalstamumo pasaulio gijos vis labiau ási-
tvirtina Ðiaurës Rytø Europoje, projekte siûlomos ðios minëtø asmenø apsaugos nuo nusikalstamo 
poveikio priemonës: a) perkëlimas á kità vietà, kurioje ðiø asmenø negalës paveikti organizuoto nusi-
kalstamo pasaulio asmenys (jeigu saugotinas asmuo yra laisvës atëmimo vietoje, jis perkeliamas á 
specialias sulaikymo patalpas); b) laikinos finansinës paramos suteikimas; c) pagalba ieðkant darbo; 
d) asmens duomenø pakeitimas; e) speciali prieþiûra, jeigu asmuo arba jo ðeimos nariai patyrë nusi-
kalstamo poveikio metu padarytà þalà. Tokiais atvejais rekomenduojama, kad policijos pareigûnai re-
guliariai lankytøsi ðiø asmenø gyvenamojoje arba kitoje jø buvimo vietoje; f) iðimtiniais atvejais sau-
gotinø asmenø arba jø ðeimos nariø prieþiûra ir jø veiksmø kontrolë. Ðiø apsaugos priemoniø iðskyri-
mas, kaip apsaugos mechanizmo diferencijavimo rezultatas, reikðmingas dël dviejø prieþasèiø. Pirma, 
taip garantuojama asmenø, átariamø dalyvavus organizuotø grupiø arba nusikalstamo susivienijimo 
veikloje, aktyvi pagalba atskleidþiant nusikalstamas veikas. Antra, toks priemoniø diferencijavimas lai-
kytinas paskata formuotis objektyviems ir teisingiems parodymams.  
Kaip jau minëta, projekte konstruojamas liudytojø bei asmenø, bendradarbiaujanèiø su teisë-
sauga, apsaugos mechanizmas turi kiek kitoká atspalvá, nei áprasta manyti. Dar kartà paþymëtina, kad 
tai lemia dvi naujovës – apsaugos priemoniø diferencijavimas ir socialiniø apsaugos priemoniø pa-
brëþimas. Verta pabrëþti, kad ir priemoniø diferencijavimas, ir jø socialinis-apsauginis pobûdis gali 
nulemti asmenø, duodanèiø parodymus, saugumà, o tai savaime darytø átakà ir jø parodymø teisin-
gumui. Socialiniø apsaugos priemoniø reikðmingumà árodo nenutylanèios diskusijos dël liudytojø 
arba nukentëjusiøjø (aukø) apsaugos prekybos þmonëmis, sàvadavimo, neteisëto laisvës atëmimo, 
pelnymosi ið kito asmens prostitucijos ir kitose bylose. Ne paslaptis, kad minëtose bylose asmenims 
(liudytojams, nukentëjusiesiems), duodantiems parodymus, bûtina psichologinë, finansinë ir kitokia 
socialinë pagalba. Toliau kalbant apie ðias naujoves, verta paminëti ir A. J. Epichino monografijoje 
suformuluotà asmens teisiø apsaugos baudþiamajame procese vertinimo koncepcijà [23, p. 61], kuria 
remiantis minëtas apsaugos priemones derëtø vertinti kaip: a) teisëtø asmens interesø baudþiama-
jame procese garantijà; b) baudþiamojo proceso tikslø ir uþdaviniø ágyvendinimo priemonæ; c) naujà 
veiksmingà kovos su nusikalstamumu formà; d) valstybës pastangas derinti savo nacionalinæ teisæ su 
tarptautiniais þmogaus teisiø apsaugos standartais. Bûtent siekis ágyvendinti asmens interesø garan-
tijas bei proceso tikslus ir uþdavinius dar kartà pagrindþia jau anksèiau suformuluotà teiginiø visumà, 
pagal kurià tik garantuotas savo saugumu asmuo gebës tinkamai prisidëti prie teisingumo vykdymo 
(teikdamas patikimus parodymus). Galiausiai taip „iðgryninamas“ principinës idëjos turinys – bau-
dþiamajame procese turi bûti sukurtas toks asmens (ðiuo atveju – liudytojø) teisiø apsaugos mecha-
nizmas (nustatomos atitinkamos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonës), kurio veikimo 
metu bûtø ieðkoma siekio apsaugoti asmená (vertybinis poþiûris) ir ðiø asmenø duotø parodymø pati-
kimumo garantijø (formalusis poþiûris) kompromiso (vertybiø pusiausvyros). 
Apibendrinant tai, kas iðdëstyta, galima formuluoti tokius teiginius: 
– saugumas, kaip vertybinë kategorija, yra sàlyga, kuri sudaro galimybæ parodymus duodan-
tiems asmenims bûti objektyviais ir ryþtingais bendradarbiaujant su teisësauga; 
– saugumas – tai vienas svarbiausiø parodymø patikimumà uþtikrinanèiø veiksniø bei prielaidø, 
veikianèiø sistemoje su visomis kitomis parodymø patikimumo garantijomis; 
– saugumo koncepcija neásivaizduojama be teisiniø apsaugos priemoniø analizës; 
– apsaugos priemonës turi bûti diferencijuotos, siekiant tinkamai uþtikrinti atskirø kategorijø 
saugotinø asmenø saugumà; 
– apsaugos priemonëms bûtinas socialinis pobûdis, padedantis iðlaikyti saugomø asmenø 
materialiniø ir dvasiniø vertybiø (interesø) pusiausvyrà; 
– vertybinës pusiausvyros baudþiamajame procese bûtinumas grindþiamas poreikiu kurti toká 
proceso modelá, kuriame nebûtø apeliuojama á neva nepagrástas asmens saugumà uþtikri-





Apibendrinant straipsnyje atliktà analizæ, galima daryti tokias iðvadas: 
1. Liudytojø saugumas – tai viena ið priemoniø, uþtikrinanèiø ðiø proceso dalyviø parodymø pa-
tikimumà bei tikrumà. Tai priemonë, galinti padëti formuotis objektyviems ir teisingiems parodymams. 
Bûtent todël itin svarbu tinkamai suprasti, kokios turi bûti apsaugos priemonës, kad jø poveikis ga-
rantuotø ne tik saugumà, bet ir dël jø taikymo fakto nekiltø abejoniø saugomø asmenø parodymø tik-
rumu.  
2. Abejoniø dël saugomø asmenø duotø parodymø patikimumo kyla dël paties apsaugos fakto 
bei dël netinkamos apsaugos. Bûtina kurti toká teisinës apsaugos mechanizmà, kurio paskirtis bûtø 
asmens saugumo ir jø parodymø patikimumo vertybinës pusiausvyros uþtikrinimas. Apsaugos prie-
moniø diferencijavimas bei socialinis pobûdis lemtø ne tik veiksmingà asmenø interesø apsaugà, bet 
ir neduotø pagrindo kitoms proceso ðalims, ðiuo atveju gynybai, abejoti ir dël to ginèyti saugomø as-
menø parodymø patikimumà, neva ðie nëra „ðvarûs“ dël paèios apsaugos taikymo fakto.  
3. Tarptautiniu lygmeniu jau sprendþiamas klausimas, koká vis dëlto derëtø kurti apsaugos me-
chanizmo modelá, kuris uþtikrintø ir liudytojø saugumà, ir ðiø parodymø patikimumà, kaip gráþtamàjá 
ryðá. Europos Tarybos Ekspertø komitetas dël liudytojø bei asmenø, bendradarbiaujanèiø su teisë-
sauga, parengë Rekomendacijos projektà, kuriame pirmà kartà pabrëþiama, kad liudytojø saugumas 
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The security of witnesses is held as a value category, that substantiates on the one hand the need for 
protection of human rights and freedoms and on the other hand the goals of procedure of making evidence. It 
has to be emphasised the security factor finds its important place in ensuring the reliability of testimonies. In 
fact there are some difficulties to believe in the thoroughness of testimonies because of there is a fact of 
protective measures taken. It also raises uncertainty because of insufficient effect of protection mechanism.  
The reasons shown above stipulate a dilema what kinds of protective measures have to be taken in order 
to ensure the security of witnesses and collaborators of justice firstly and the reliability of their testimonies 
secondly. The maintenance of balance between the above mentioned value categories can be kept alive if we 
take into consideration the difference and social effect of those protective measures.  
After the mechanism of different and social protective measures will be started to create, these measures 
will ensure the security of witnesses and collaborators of justice and the reliability of their testimonies.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
